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1. Pérmbledhje ekzekutive

Ministria e Drejtésisé, Késhilli Gjygésor, Késhilli Prokurorial, Gjykata Supreme dhe Kryeprokurori i
Shtetit me 14 mars 2023 kané nénshkruar Deklaratén e Pérbashkét t& Zotimeve me géllim té
vazhdimit t& reformés né drejtési. MD ka publikuar gjashté (6) Projektligie né Platformén e
Konsultimeve Publike, ku béné pjesé¢ edhe Projektligji Nr. X/L-Xx pér Rekrutimin, Vlerésimin e
Performancés, Kontrollin e Integritetit, Avancimin dhe Statusin e Gjyqtaréve dhe Prokuroréve

(Projektligji).

Fillimisht, duhet theksuar se MD edhe né ké&té Projektligj &shté referuar né draft amandamente té
cilat ende nuk jané miratuar ku né Projektligj éshté vendosur kontrolli i pasurisé sé pajustifikueshme si
pjesé e kontrollit t& integritetit t& gjyqtaréve dhe prokuroréve. IKD ka gjetur se kéto dispozita jané né
kundérshtim me Kushtetutén e Republikés s&é Kosovés kjo pasi pasuria e pajustifikueshme nuk hyné né

asnjérén prej kétyre kategorive pér shkarkimin e gjyqtaréve apo prokuroréve.

IKD ka gjetur se Projektligji pérzien kompetencat e KGjK-sé dhe KPK-sé me Byroné Shtetérore pér
Verifikimin dhe Konfiskimin e Pasurisé sé Pajustifikueshme, e cila tentohej t& themelohej me Ligj té
vecanté. Kjo pasi edhe futja e ¢éshtjes sé pasurisé sé pajustifikueshme né kuadér té kontrollit t&
integritetit, &shté pérzierje t& kompetencave té KGjK-sé dhe KPK-sé¢ me kompetencat e Byrosé. Nése
Byroja paramendohej qé té kishte mandat edhe né raport me gjyqtarét dhe prokurorét, éshté e
pakuptimté gé punén e njéjté ta béjé edhe KGjK dhe KPK.

Projektligjit i mungon pércaktimi specifik se ¢cka konsiderohet shuméllojshméri etnike dhe cka
konsiderohet barazi gjinore brenda sistemit t& drejtésisé. Nisur edhe nga praktika, njé dispozité e
tille, gjersa nuk éshté e detajuar, rrezikon t& mos zbatohet fare né praktiké. IKD rekomandon

specifikimin e sakté né Projektligj t& pérfagésimit etnik dhe gjinor né sistemin e drejtésisé.

Tutje, Projektligji ndryshon procedurén e pérzgjedhjes sé gjyqtaréve dhe prokuroréve, né até ményré
gé kandidatét e pérzgjedhur duhet fillimisht ta kalojné me sukses trajnimin fillestar dhe vetém nése
kjo ndodh, atéheré t& njgjtit propozohen pér dekretim. Nisur nga réndésia kruciale qé ka ¢éshtja e
pagesés sé kandidatéve pér gjyqtaré dhe prokuroré, IKD ka gjetur se éshté e domosdoshme qé

pagesa pér té njéjtit t& pércaktohet né Projektlig;.

Neni 9.4. pércakton se “Presidenti, brenda gjashtédhjeté (60) ditéve, pas pranimit 1& propozimit,
nxjerr Dekret pér emérimin né detyré 1é gjyqtarit, gjegjésisht prokurorit, & kandidatit t& propozuar
nga Késhilli pérkatés” derisa paragrafi 5 i kétij neni pércakton se “nése brenda afatit nga paragrafi
4, Presidenti nuk e eméron gjyqtarin ose prokurorin, Késhilli pérkatés mund ta paragesé edhe njé heré
tjetér kandidatin e propozuar sé& bashku me arsyetimin plotésues né formé té shkruar. Pas késaj
Presidenti eméron gjyqtarin ose prokurorin sipas propozimit t& ké&shillit”. IKD rekomandon rishikimin e
kétij neni, né ményré gé té adresohen té gjithé skenarét e ményrés sé veprimit t& Presidentit, ku
qartésisht duhet té& pérfshihet procedura nése Presidenti hesht dhe nése Presidenti refuzon

dekretimin e njé kandidati pér gjyqtar apo prokuror.
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Po ashtu, IKD ka gjetur se Projektligji pérfshin materie t& ligjeve té tjera. Ndalesat e gjyqtaréve dhe
prokuroréve, t& pércaktuara né nenin 13.4. dhe nenin 19.2. & Projektligjit jané materie e LPDGjP-s&.

Andaj, IKD ka rekomanduar fshirjen e kétyre dispozitave.

Pérballe qéllimit legjitim, neni 18.1. i Projektligjit nuk ofron kurrfaré mbrojtje pér gjyqtarét dhe
prokurorét. Kjo pasi Projektligji pércakton se né rastet e kércénimeve, gjyqtarét dhe prokurorét
kérkojné nga Késhilli pérkatés masa té veganta mbrojtése. Por, dhénia e masave mbrojtése né kéto
situata, nuk éshté fare kompetencé e KGjK-sé apo KPK-s&. Pér kété arsye, IKD rekomandon rishikimin

e késaj dispozite.

Me nenin 18.2 &shté rregulluar ¢éshtja e imunitetit t& gjyqtaréve dhe prokuroréve, duke iu referuar
Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés. Megjithaté, Kushtetuta nuk ka ndonjé dispozité gqé e rregullon
imunitetin e prokuroréve. Por, né asnjé rrethang, kjo nuk nénkupton se prokurorét nuk duhet té kené
imunitet funksional né punén e tyre. Pérkundrazi, Projektligji duhet t& pérmbajé dispozité té qarté qé

garanton imunitetin funksional t& prokuroréve.

IKD ka rekomanduar gé té rishqyrtohet dispozita pér pasojat e vlerésimit “dobét” t& pérformancés sé
gjyqtaréve dhe prokuroréve, né até ményré qé né secilin rast kur vlerésimi i performancés ta nxjerré
njé gjyqtar apo prokuror me vlerésim t&é dobét, kjo t& shérbejé si bazé pér propozimin e shkarkimit t&
tij nga funksioni. Po ashtu, IKD ka gjetur se Projektligji pérfshihet né trajtim t& pabarabarté, duke u
dhéné njé mundési té dyté gjyqtaréve me mandat t& pérhershém té cilét vlerésohen me performancé
té dobét dhe duke larguar menjéheré gjyqtarét apo prokurorét me mandat fillestar t& cilét marrin

kate vlerésim.

MD né Projektligj ka pérzier géshtjen e integritetit me pérgjegjésiné penale, kjo pasi me nenin 27.3
&shté paraparé pezullimi i kontrollit t& integritetit nése njésia ka dyshim pér vepér penale té subjektit
té kontrollit. Lidhur me kété Komisioni i Venecias ka theksuar se Vettingu mund té zhvillohet
paralelisht si me kontrollin e integritetit ashtu edhe me hetimin penal, por secili shérben pér géllime

té ndryshme dhe ka vegori t& ndryshme procedurale dhe ligjore.

IKD ka gjetur se vénia e barrés sé provés subjektit t& kontrolli &shté né kundérshtim me stantartet e
vendosura nga Komisioni i Venecias. Projektligji ka paraparé mekanizma dhe procedura pér kontrollin
e integritetit t& kandidatéve, si dhe ka pércaktuar obligimin e preré té kandidatéve té japin pélgimin
pér mbledhje t& dhénave. Kjo &éshté detyré e mekanizmave té késhillit pérkatés gé té vértetojné se
subjekti i kontrollit nuk plotéson kriteret e integritetit dhe jo pér té kundértén e saj, barra t'i vihet
subjektit t& kontrollit.

Projektligji ndonése ka pércaktuar t& drejtén pér mjet juridik né rastet e shkarkimit t& gjyqtarit ose

prokurorit, né Projektligj nuk éshté pércaktuar afati pér ankimim.
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2. Referimi né draft amandamente

Projektligji [neni 3.1.1.3] ka pérkufizuar pasuriné e pajustifikueshme, si ¢do pasuri gé né térési kalon
shumén prej njézetepesémijé (25,000) euro, e cila né raport me té ardhurat e ligjshme nuk mund té
justifikohet. Kontrolli i pasurisé sé& pajustifikueshme &shté po ashtu pjesé e kontrollit t& integritetit, ku
pérpos subjektit t& kontrollit, pjesé e kontrollit 1& pasurisé jané edhe anétarét e familjes sé ftij.
Ndérsa, neni 40 i Projekiligjit pércakton se “I. Gjygtari dhe Prokurori mund té shkarkohet nga
funksioni pér shkak té dénimit pér njé vepér penale ose pér mosrespektimin e réndé té detyrave. 2.
Mosrespektimi i réndé i detyrave nga paragrafi 1 pérfshin rastet kur gjyqtari dhe prokurori né ményré
té vazhdueshme éshté vlerésuar me performancé té pamjaftueshme, ose éshté vértetuar se ka pasuri

té pajustifikueshme, ose ka béré shkelje té rénda disiplinore, sikurse pércaktohet me ligj”.

Kéto dispozita jané né kundérshtim me Kushtetutén e Republikés s& Kosovés. Neni 104.4. i Kushtetutés
sé& Republikés sé Kosovés pércakton se “Gjygtarét mund té shkarkohen nga funksioni pér shkak té
dénimit pér njé vepér té réndé penale ose pér mosrespektimin e réndé té detyrave” derisa neni 109.6.
i Kushtetutés pércakton se “Prokurorét mund té shkarkohen nga funksioni pér shkak té dénimit pér njé
vepér té réndé penale ose pér mosrespektimin e réndé té detyrave”. Késhtu, sipas Kushtetutés, bazé
pér shkarkim t& gjyqgtarit dhe prokurorit &éshté dénimi pér njé vepér penale apo mosrespektimi i réndé

i detyrave. Pasuria e pajustifikueshme nuk hyné né asnjérén prej kétyre dy kategorive.

Pér kéto dispozita, Ministria e Drejtésisé (MD) éshté referuar vetém né draft amandamente, té cilat
nuk jané miratuar dhe si rrjedhojé, nuk jané pjesé e Kushtetutés. Mé 2 mars 2023, Kryetari i Kuvendit i
referoi Gjykatés Kushtetuese propozim amandamentet gé& i hapin rrugé zhvillimit t& vetingut né
sistemin e drejtésisé. Pjesé e kétyre propozim amendamenteve jané edhe amandamentet 27 dhe 28
té Kushtetutés, sipas té cilave mosrespektimi i réndé i detyrave sipas nenit 104.4 dhe neni 109.6
pérfshing, ndér 1é tjera, vértetimin se gjyqtari, respektivisht prokurori, kané pasuri té pajustifikueshme.
Pér kété, Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés vlerésoi se kéto amandamente nuk cenojné té
drejtat e pércaktuara sipas kapitullit Il t& Kushtetutés. Pérmes kétij aktgjykimi, Gjykata Kushtetuese i

hapi mundési miratimit t& kétyre ndryshimeve kushtetuese[1].

Megjithaté, pas vendimit & Gjykatés Kushtetuese, Kuvendi asnjéheré nuk miratoi ndryshimet
kushtetuese, miratimit t& té cilave Gjykata Kushtetuese u hapi rrugé. Vendimi i Gjykatés Kushtetuese
né kété rast, éshté pjesé e procedurés kushtetuese pér ndryshimin e Kushtetutés[2]. Ky vendim
nénkupton se kjo Gjykaté e lejoi Kuvendin qé sipas procedurés kushtetuese, t& miratojé kéto
ndryshime Kushtetuese. Por se, kjo asnjéheré nuk ndodhi, pasi Kuvendi nuk miratoi kéto ndryshime

Kushtetuese.

[1] Aktgjykimi nr.AGJ.2319/24; Gjykata Kushtetuese e Republikés s& Kosovés; (Shih linkun: https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2024/01/ko_55_23_agj_shq.pdf), (Qasur pér heré t&
fundit mé 2 korrik 2024).
[2] Neni 144.3 dhe 113.9; Kushtetuta e Republikés s& Kosovés; Gazeta Zyrtare e Republikés s& Kosovés; Prishting, 2008.
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Késhtu, né kété situaté, kéto dispozita jané vetém Draft amandamente kushtetuese dhe nuk jané
pjesé e Kushtetutés. Referimi né t& njgjtat mund t& béhet vetém pasi kéto draft amandamente té
miratohen nga Kuvendi. Sikurse pasuria e pajustifikueshme t& nénkuptohej se béné pjesé né kuadér
t& “Mosrespektimit té réndé té detyrave”, atéheré nuk do kishte arsye té& propozohej ndryshimi i
Kushtetutés pér kété ceshtje, si¢c ka ndodhur né rastin konkret. Késhtu, pérmes késaj ményre té
veprimit, Ministria e Drejtésisé u referua né draft amandamente kushtetuese, duke shkelur

Kushtetutén.

Pér kété arsye, Instituti i Kosovés pér Drejtési (IKD) rekomandon fshirjen e dispozitave té Projektligjit

qé kané té béjné me pasuriné e pajustifikueshme.

3. Pérzierja e kompetencave

Projektligji pérzien kompetencat e Késhilli Gjygésor t& Kosovés (KGjK) me Byroné Shtetérore pér
Verifikimin dhe Konfiskimin e Pasurisé sé& Pajustifikueshme, e cila tentohej t& themelohej me Ligj té
veganté. Pér kété Ligj, gjaté fazés sé& konsultimeve publike pérkitazi me Projektligjin, Gjykata
Kushtetuese njoftoi se pér shkak té shkeljes sé Kushtetutés, ka anuluar Projektligjin nr. 08/L-121 pér

Byroné Shtetérore pér Verifikimin dhe Konfiskimin e Pasurisé sé Pajustifikueshme[3].

Duke abstrahuar njoftimin e Gjykatés Kushtetuese pérkitazi me Ligjin qé themelon Byroné Shtetérore
pér Verifikimin dhe Konfiskimin e Pasurisé sé Pajustifikueshme, duhet theksuar se dispozitat e
Projektligjit, duke e futur ¢éshtjen e pasurisé sé pajustifikueshme né kuadér t& kontrollit t& integritetit,
kané béré pérzierje t& kompetencave té Késhillit Gjyqésor té¢ Kosovés dhe Késhillit Prokurorial té
Kosovés (KPK) me kompetencat e Byrosé. Nése Byroja paramendohej gé té kishte mandat edhe né
raport me gjyqtarét dhe prokurorét, &shté e pakuptimté qé& punén e njéjté ta béjé edhe KGjK dhe
KPK.

Neni 30.2. i Projektligjit ka pércaktuar se “Né rast té gjetjeve nga njésia pérkatése mbi pasuriné e
pajustifikueshme té subjektit té kontrollit, késhillit pérkatés i propozohet qé té iniciohet né gjykatén
kompetente procedurén gjyqésore pér konfiskimin e pasurisé sé pajustifikueshme”. As kjo dispozité e
Projektligjit nuk mund t& gé&ndroj. Kjo pér shkak se né mungesé té bazés ligjore, kjo proceduré nuk
mund 1& iniciohet. Pas anulimit t& Ligjit nr. 08/L-121 pér Byroné Shtetérore pér Verifikimin dhe
Konfiskimin e Pasurisé sé Pajustifikueshme, né Gjykaté nuk ka proceduré gjygésore lidhur me pasuriné

e pajustifikuar.

Pér arsyet e pérmendura né kapitullin paraprak dhe né kété kapitull, IKD rekomandon fshirjen e
dispozitave té Projekiligjit q& kané & bé&jné me pasuriné e pajustifikueshme. Kjo ¢éshtje mund té
trajtohet vetém pérmes njé Ligji t& veganté, nése i njéjti e kalon testin e kushtetutshmérisé né

Gjykatén Kushtetuese.

[3] “Njoftim pé&r vendim né rastin KO46/23"; Gjykata Kushtetuese e Republikés s& Kosovés; (Shih linkun: https://gjk-ks.org/njoftim-per-vendim-ne-rastin-ko46-23/), (Qasur pér heré té& fundit
mé 2 korrik 2024).
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4. Pérfaqésimi etnik dhe gjinor

Neni 5.3. i Projektligjit pércakton se “Késhilli Gjyqésor i Kosovés dhe Késhilli Prokurorial i Kosovés sipas
kompetencave té tyre sigurojné qé pérbéria e gjyqésorit dhe prokurorisé té pasqyron
shuméllojshmériné etnike té Kosovés dhe parimet e barazisé gjinore”, derisa paragrafi 4 i kétij neni
pércakton se “Késhillat i japin pérparési pér emérim si gjyqtaré dhe prokuroré, anétaréve té
komuniteteve té nén pérfagésuara, si dhe gjyqtaréve dhe prokuroréve nga gjinia e nén pérfagésuar,

duke ofruar mundési té veganta té rekrutimit, transferimit dhe avancimit”.

Pérmes kétyre dispozitave, synohet pércaktimi i obligimit pér KGjK-né dhe KPK-né pér respektimin
shuméllojshmérisé etnike dhe barazisé gjinore brenda sistemit t& drejtésisé. Né raportet e publikuara,
IKD kishte evidentuar mungesé té pérfagésimit t& barabarté gjinor né sistemin gjygésor[4] dhe até

prokurorial.[5]

Barazia gjinore pércaktohet si vleré kushtetuese. Kushtetuta e Republikés sé¢ Kosovés [neni 7.2]
pércakton se “Republika e Kosovés siguron baraziné gjinore si vleré themelore pér zhvillimin
demokratik t& shogérisé, mundési té barabarta pér pjesémarrje té femrave dhe meshkujve né jetén
politike, ekonomike, sociale, kulturore dhe né fushat té tjera té jetés shogérore”. Ndérsa, Ligji
Nr.05/L-020 pér Barazi Gjinore pércakton se “Pérfagésimi i barabarté gjinor né té gjitha organet
legjislative, ekzekutive dhe gjyqésore dhe institucionet e tjera publike arrihet kur sigurohet
pérfagésim minimal prej pesédhjeté pérgind (50%) pér secilén gjini, pérfshiré edhe organet e tyre

drejtuese dhe vendimmarrése”.

Neni 5, paragrafi 3 dhe 4 i Projekiligjit pércaktojné vetém né ményré parimore obligimin e KGjK-sé&
dhe KPK-s& pér pérfagésim gjinor. Mirépo, kétij Projektligji i mungon pércaktimi specifik se ¢ka
konsiderohet shuméllojshméri etnike dhe c¢ka konsiderohet barazi gjinore brenda sistemit té
drejtésisé. Nisur edhe nga praktika[6], njé dispozité e ftillg, gjersa nuk éshté e detajuar, rrezikon té

mos zbatohet fare né praktiké.

Pér keté arsye, IKD i rekomandon MD-sé qé ta rishqyrtojé kété dispozité, duke e pércaktuar saktésisht

nivelin e nevojshém té pérfagésimit etnik dhe gjinor né sistemin e drejtésisé.

[4] Instituti i Kosovés pér Drejtési; “Raport i Monitorimit t& KGJK”; f. 18; (Shih linkun:https://kli-ks.org /wp-
content/uploads/2023/04 /Raportit-i-monitorimit-te-KGjK-se-per-vitin-2022-FINAL-12.04.2023.pdf), (Qasur pér heré té
fundit mé 2 korrik 2024).

[5] Insituti i Kosovés pér Drejtési; “Raport i Monitorimit t& KPK”; f. 23; (Shih linkun: https://kli-ks.org/wp-
content/uploads/2023/04 /Raporti-i-monitorimit-te-KPK-se-per-vitin-2022-FINAL.-12.04.2023.pdf), (Qasur pér heré té
fundit mé 2 korrik 2024).

[¢] Instutiti | Kosovés pér Drejtési; “Strategjia né Udhékryq - Raport i Monitorimit t& Strategjisé pér Sundimin e Ligjit dhe
Planit t& Veprimit); f. 20; (Shih linkun: https://kli-ks.org/wp-content /uploads/2024 /06 /STRATEGJIA-NE-UDHEKRY Q-
Raporti-i-monitorimit-te-Strategjise-per-Sundimin-e-Ligjit-dhe-Planit-te-Veprimit.pdf), (Qasur pér heré té fundit mé 2
korrik 2024).


https://docs.google.com/document/d/1Q9JZMLGTkF8t8_apBFvSq_3QlN5busez/edit#heading=h.4d34og8

5. Vijueshméria e trajnimit fillestar

Sipas Projektligjit [neni 6, 8 dhe 9] kandidatét pér gjygtaré dhe prokuroré do té pérzgjedhen nga
KGjK dhe KPK dhe vetém kandidatét qé kané kaluar me sukses trajnimin fillestar propozohen pér
dekretim. Deri né até periudhé té njéjtit do t& kené vetém statusin e “kandidatit pér gjygtar apo
kandidatit pér prokuror”. Megenése, trajnimi fillestar &shté planifikuar t& zgjas 12 muaj, né projektligj
nuk éshté paraparé situata kur pér shkage té ndryshme objektive kandidati pér gjyqtar apo pér
prokuror nuk mund ta pérfundojé trajnimin fillestar. Si shkage objektive t&é cilat e pamundésojné
vijueshméring né trajnime mund té jeté pushimi i lehonisg¢, sémundja apo shkage té tjera té cilat

ndikojné gé kandidati t& mos mund t& ndjeké qofté pjesén teorike, qofté pjesén praktike t& trajnimit.

IKD rekomandon gé kéto situata t& adresohen né ndryshimet e reja ligjore. Eshté thelbésore qé
kandidatéve té i'u ofrohen mundési t& pérshtatshme duke mos 1éné asnjé hapésiré gé kandidatét né

pamundési objektive 1€ pjesémarrjes t& humbasin statusin e tyre.

6. Kompensimi i kandidatéve pér gjyqtaré dhe prokuroré

Projektligji ndryshon procedurén e pérzgjedhjes sé gjyqtaréve dhe prokuroréve, né até ményré gé
kandidatét e pérzgjedhur duhet fillimisht ta kalojné me sukses trajnimin fillestar dhe vetém nése kjo

ndodh, atéheré té njgjtit propozohen pér dekretim.

Né kété situaté, ky ndryshim i procedurés sé pérzgjedhjes sé gjyqtaréve dhe prokuroréve shtron njé
pyetje té réndésishme: Pagesa e kandidatéve pér gjyqtaré dhe prokurorg, gjaté periudhés 12 mujore
té trajnimit fillestar. Pérkitazi me kété, neni 8.3. i Projektligjit ka pércaktuar se “Organizimi,
kohézgjatja, kompensimi, vlerésimi dhe ¢céshtjet tjera lidhur me trajnimin fillestar té gjyqtaréve dhe
prokuroréve pércaktohen me ligj té veganté”. Késhtu, ky nen nuk rregullon ¢éshtjen e kompensimit té

kandidatéve pér gjyqtaré dhe prokurorg, por se rregullimin pér kété céshtje e léshon né nivel té

keshillit.

Nisur nga réndésia kruciale gé ka ¢éshtja e pagesés sé kandidatéve pér gjyqtaré dhe prokurorg,

&shté e domosdoshme gé pagesa pér & njéjtit 1& pércaktohet né kété Ligj dhe kjo pér dy (2) arsye.

Arsyeja e paré éshté ¢éshtja e sigurisé juridike. Parashikueshméria éshté njé prej elementeve kruciale
té saj.[7] Késhtu, secili person, para vendimit pér t& hyré né garé pér gjyqtar apo prokuror, duhet ta
keté t& qarté pagesén e tij gjaté periudhés 12 mujore. Kjo duhet t& pércaktohet me Ligj dhe jo t&
lihet t& rregullohet nga késhilli pérkatés.

[7] Komisioni i Venecias; “The Rule of Law Checklist”; f. 25-26; (Shih linkun:
https://www.venice.coe.int/images/SITE%20IMAGES /Publications/Rule_of_Law_Check_List.pdf ), (Qasur pér heré t&
fundit mé: 3 gershor 2024).


https://docs.google.com/document/d/1Q9JZMLGTkF8t8_apBFvSq_3QlN5busez/edit#heading=h.4d34og8
https://docs.google.com/document/d/1Q9JZMLGTkF8t8_apBFvSq_3QlN5busez/edit#heading=h.4d34og8
https://docs.google.com/document/d/1Q9JZMLGTkF8t8_apBFvSq_3QlN5busez/edit#heading=h.4d34og8

Né anén tjetér, céshtja e kompensimit 1& kandidatéve pér gjyqtaré dhe prokuroré duhet té trajtohet
né kuadér té sistemit t& pagave. Kandidatét e tillg, t& pérzgjedhur nga KGjK dhe KPK, nuk mund té
trajtohen vetém si “t€ angazhuar”, duke u dhéné té njéjtéve vetém kompensim. Por, duhet 1& keté

njé vleré 1& pagés qé ata marrin gjaté periudhés sé trajnimit fillestar.

Pértej kompensimit, duhet t& parashihet edhe statusi i kandidatéve pér gjyqtaré dhe prokurorg, né
ményré qé té qartésohet se cilat jané té drejtat dhe detyrimet e t&é njéjtéve gjaté fazés sé trajnimit

fillestar.

Pér kéto arsye, IKD i rekomandon MD-sé gé né kuadér té kétij projektligji t& adresohet edhe ¢éshtja e

lartésisé sé& pagés apo kompensimit t& kandidatéve pér gjyqtaré dhe prokuroré.

7. Refuzimi i Presidentit

Neni 9.4. pércakton se “Presidenti, brenda gjashtédhjeté (60) ditéve, pas pranimit té propozimit,
nxjerr Dekret pér emérimin né detyré té gjyqtarit, gjegjésisht prokurorit, t& kandidatit t& propozuar
nga Késhilli pérkatés” derisa paragrafi 5 i kétij neni pércakton se “nése brenda afatit nga paragrafi
4, Presidenti nuk e eméron gjyqgtarin ose prokurorin, Késhilli pérkatés mund ta paragesé edhe njé heré
tietér kandidatin e propozuar sé bashku me arsyetimin plotésues né formé té shkruar. Pas késaj

Presidenti eméron gjyqtarin ose prokurorin sipas propozimit té ké&shillit”.

Késaj dispozite i mjafton qartésia e ploté né lidhje me ményrén e veprimit t& Presidentit duke mos
adresuar té gjithé skenarét potencial. Sipas késaj dispozite, Presidenti brenda 60 ditéve duhet té&
nxjerré dekret pér emérimin e gjyqtarit apo prokurorit. Por se, Projektligji nuk e rregullon ¢éshtjen se

¢faré ndodhé nése Presidenti nuk vepron brenda kétij afati ligjor.

Ndérsa, pjesa e paragrafit 5 t& nenit 9 té Projektligjit “nése brenda afatit nga paragrafi 4, Presidenti
nuk e eméron...” nuk éshté e qarté se cfaré saktésisht pérfshiné: Refuzimin e Presidentit pér té
dekretuar apo heshtjen e Presidentit. Nése i referohemi afatit 60 ditor, duket si i referohet heshtjes,
derisa nése e shohim pjesén vijuese té kétij paragrafi, qé thekson se Késhilli pérkatés “..mund ta
paraqesé edhe njé heré tjetér kandidatin e propozuar sé bashku me arsyetimin plotésues né formé

té shkruar...” duket sikur i referohet situatés kur Presidenti refuzon dekretimin e kandidatit.

Pér kété arsye, IKD rekomandon rishikimin e kétij neni, né ményré qé té adresohen té gjithé skenarét e
ményrés sé& veprimit t& Presidentit, ku qartésisht pérfshihet procedura nése Presidenti hesht dhe nése

presidenti refuzon dekretimin e njé kandidati pér gjygtar apo prokuror.



8. Materia e njé Ligji tjeter

Neni 13.4. i Projekiligjit ka pércaktuar se “Gjygtari dhe prokurori nuk komentojné né media
pérmbajtien, provat dhe vendimet e cilésdo léndé. Ata nuk pérfshihen né ¢farédo komunikimi ex-
parte me askénd lidhur me léndét ose rastet”. Ndérsa, neni 19.2. i Projekiligjit ka pércaktuar se
“Gjyqtari dhe prokurori nuk jané pjesétaré & asnjé subjekti politik dhe as nuk mund t& marrin pjesé
né ¢farédo lloj veprimtarie politike. Gjyqtari dhe prokurori nuk kandidojng, mbajné e as ushtrojné

ndonjé funksion politik”.

Kéto dispozita jané pjesé e Ligji pér Pérgjegjésiné Disiplinore t& Gjyqtaréve dhe Prokuroréve
(LPDGjP). Psh. komunikimi ex parte i gjyqtarit listohet si shkelje disiplinore né nenin 5.2.2.8 t&
LPDGjP-sé&, ndérsa anétarésimi né subjekte politike &shté shkelje disiplinore sipas nenit 5.2.2.16 dhe
6.2.2.13 té kétij Ligji. K&shtu, ndalesat e gjyqtaréve dhe prokuroréve, t& pércaktuara né nenin 13.4.
dhe nenin 19.2. jané materie e LPDGjP-sé dhe jo e Projektligjit. Nése nevojitet ndryshimi i kétyre
dispozitave, atéheré kjo mund t& béhet pérmes plotésimit dhe ndryshimit t& LPDGjP-sé, i cili &éshté po

ashtu pjesé e projektligjeve gé dalin nga Deklarata e Zotimeve, por jo pérmes kétij Projektligji.

Pér kété arsye, IKD i rekomandon MD-sé gé nenet 13.4 dhe 19.2. t& Projektligjit t& fshihen.
9. Mbrojtja

Neni 18.1. i Projektligjit pércakton se “Gjyqtari dhe Prokurori kané té drejté té kérkojné nga Késhillat
pérkatés masa té vecanta mbrojtése pér veten dhe pér familjet e tyre, atéheré kur kércénimi ndaj
jetés sé tyre, apo jetés sé njé anétari té familjes, vien nga apo éshté rezultati i ushtrimit té funksionit

dhe pérgjegjésive té tyre”.

Pérballé géllimit legjitim, kjo dispozité nuk ofron kurrfaré mbrojtje pér gjyqtarét dhe prokurorét. Kjo
pasi né rastin konkret, Projektligji pércakton se né rastet e kércénimeve, gjyqtarét dhe prokurorét
kérkojné nga Késhilli pérkatés masa té veganta mbrojtése. Por, dhénia e masave mbrojtése né kéto

situata, nuk éshté fare kompetencé e KGjK-sé apo KPK-sé.

Pér kété arsye, IKD rekomandon rishikimin e késaj dispozite.

10. Imuniteti

Neni 18.2. pércakton se “Gjyqtari dhe Prokurori gézojné té drejtén e imunitetit si¢ parashikohet me
Kushtetuté”. Neni 107.1. i Kushtetutés s& Republikés sé Kosovés pércakton imunitetin pér gjyqtaré, ku
pérfshihen edhe gjyqtarét porot. Késhtu, né rastin e gjyqtaréve, kjo géshtje mbulohet mjaftueshém nga
Kushtetuta.

Por, Kushtetuta nuk ka ndonjé dispozité q& mbulon ¢éshtjen e imunitetit t& prokuroréve. Théné mé

ndryshe, imuniteti i prokuroréve nuk éshté pjesé e Kushtetutés. Por, né asnjé rrethanég, kjo nuk nénkupton
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se prokurorét nuk duhet t&é kené imunitet funksional né punén e tyre. Pérkundrazi, Projektligji duhet t&

pérmbajé dispozité t& qarté gqé garanton imunitetin funksional t& prokuroréve.

Por se, Projektligji nuk e béné kété. Kjo pasi edhe né rastin e imunitetit t& prokuroréve, Projektligji
referon né Kushtetuté, e cila nuk e rregullon kété ¢éshtje. Pér kété arsye, IKD rekomandon gé né
nenin 18.2. t& higen fjalét “dhe prokurori” ndérsa t& shtohet paragrafi 3 sipas kétij formulimi:
“Prokurorét gézojné imunitetin nga ndjekja penale, padité civile dhe shkarkimi nga funksioni pér
vendimet e marra, mendimin e shprehur dhe pér veprimet e tjera té ndérmarra qé jané brenda

fushéveprimit té detyrave dhe pérgjegjésive té tyre si prokuroré”.

11. Pasojat pér vlerésim té dobé&t

Neni 23.2. i Projektligjit pércakton se “Gjyqgtari dhe Prokurori i cili vlerésohet “dobét” pér heré té
paré, pérve¢ pamundésisé pér avancim né departament ose gjykaté, gjegjésisht departament ose
prokurori, mé té larté, detyrohet té ndjeké trajnimin e detyrueshém né Akademiné e Drejtésisé sipas
pércaktimit t& Komisionit pérkatés té Vlerésimit t&é Performancés” derisa paragrafi 3 i kétij neni
pércakton se “Mos ndjekja e trajnimit t& detyrueshém apo vlerésimi me shkallé “té dobét” pér heré té

dyté radhazi éshté bazé pér shkarkim nga pozita e gjyqtarit ose prokurorit”.

Kjo dispozité paraget amnistim t& gjyqtaréve dhe prokuroréve té cilét déshtojné né performancé.
Pérmes késaj dispozite, gjyqtarét qé déshtojné né kété proces, duke u vlerésuar me shkallén mé té
ulét t& vlerésimit, dobét, do t& kené edhe nj¢ mundési t& dyté. Dhe, baza pér shkarkimin e tyre
krijohet vetém nése té njéjtit pér heré t& dyté marrin vlerésimin “dobét”. Késhtu, pér té vazhduar gé
té shérbejné si gjyqtaré apo si prokuroré, mjafton qé né vlerésimin e radhés, gjyqtari apo prokurori té

vlerésohet me té paktén “mjaftueshem”.

Kjo dispozité ia humb efektin procesit t& vlerésimit t& performancés, duke mos lejuar ndérmarrjen e
masave ndaj gjyqtaréve dhe prokuroréve té cilét déshtojné té& kalojné me sukses procesin e vlerésimit
té performancés. Pasi gé njé gjyqtar apo njé prokuror & vlerésohet “dobét” pér performancén e tij,
ai do té vazhdojé té shérbejé si gjyqtar apo prokuror, do t& paguhet sikurse kolegét e tij, si dhe do t&

“ofrojé drejtési t& dobét” deri né vlerésimin e radhés té performancés sé tij.

Késhtu, kjo dispozité shkon né drejtim t& kundért me performancén dhe ia humb efektin kétij procesi.
Pér kété arsye, IKD rekomandon gé té rishqyrtohet kjo dispozité, né até ményré qé né secilin rast kur
vlerésimi i performancés ta nxjerré njé gjyqtar apo prokuror me vlerésim té dobét, kjo té shérbejé si

bazé pér propozimin e shkarkimit t& tij nga funksioni.
11.1.Trajtimi i pabarabarté
Si¢ u tha, gjyqtarét dhe prokurorét té cilét gjaté procesit té vlerésimit 1& performancés vlerésohen

dobét, do ta kené edhe njé mundési. Ata do t& vazhdojné té ushtrojné funksionin e tyre me kusht qé

né vlerésimin e radhés sé performancés, do vlerésohen me té paktén “mjaftueshém”.



Por, kjo nuk éshté késhtu né raport me gjyqtarét dhe prokurorét me mandat fillestar. Neni 23.5. i
Projektligjit pércakton se “Gjyqtari ose prokurori me mandat fillestar qé vlerésohet “dobét” nuk
propozohet pér mandat té pérhershém”. Pérkundér faktit se pér dallim nga rasti paraprak ku kemi t&
bé&jmé me propozim pér shkarkim, kétu kemi t& b&jmé me mos propozim pér mandat t& pérhershém,

efekti &éshté i njgjté: gjyqgtari apo prokurori nuk do té vazhdojné t& ushtrojné funksionin e tyre.

Né kété situaté, Projektligji pérfshihet né trajtim t& pabarabarté, duke u dhéné njé¢ mundési té dyté
gjyqtaréve me mandat t& pérhershém té cilét vlerésohen me performancé té dobét dhe duke larguar

menjéheré gjyqtarét apo prokurorét me mandat fillestar té cilét marrin kété vlerésim.

Gjyqtarét apo prokurorét me mandat té& pérhershém, pér shkak t& pérvojés qé kang, supozohet té
jené né njé pozité mé té favorshme se sa gjyqtarét apo prokurorét me mandat fillestar. Megjithatg,
pér vlerésimin e “dobét”, Projektligji favorizon gjyqtarét me mandat té pérhershém né raport me

gjygtarét me mandat fillestar.

Ky dallim pérbén shkelje t& barazisé para ligjit, e drejté kjo e garantuar me nenin 24 & Kushtetutés.

12. Pérzierja e integritetit me pérgjegjési penale

Nenin 27.3. i Projekiligjit ka pércaktuar se “Né rast se gjaté hetimit administrativ arrihet deri tek
dyshimi i arsyeshém se subjekti i kontrollit ka kryer vepér penale, njésia pérkatése pér kontroll té
integritetit i propozon késhillit pérkatés ndérprerjen e hetimit administrativ dhe bén njékohésisht

kallézim penal né organin kompetent, ndaj subjektit”.

Komisioni i Venecias ka theksuar se Vettingu mund té& zhvillohet paralelisht si me kontrollin e
integritetit ashtu edhe me hetimin penal, por secili shérben pér géllime t& ndryshme dhe ka vegori t&
ndryshme procedurale dhe ligjore. Sipas Komisioni t&¢ Venecias, pérderisa hetimi penal ka pér objekt
konstatimin nése &shté kryer njé vepér penale, kontrollet e integritetit shikojné rrezikun ose gjasat gé
sjellia e pahijshme t& ndodhé né t& ardhmen. Né ményré kritike, barra e provés dhe standardi i
provés shpesh do t& jené t& ndryshme. Hetimet penale kérkojné té vértetojné njé fakt pértej dyshimit
té arsyeshém, gé do té thoté se barra e provés do té bjeré mbi shtetin. N& hetime 1é tjera si kontrolli
mé i gjeré i integritetit, barra e provés [standardi i t& provuarit] do té bie né balancén e
probabilitetit[8].

Késhtu, kontrolli i integritetit ka pér objektiv vlerésimin e integritetit t& kandidatit dhe jo veprén
penale. Ndérsa, procedura penale ka pér objekt vetém veprén penale dhe jo integritetin e njé
personi. Pér kété arsye, nése gjaté zhvillimit t& kontrollit t& integritetit haset né dyshim t& arsyeshém
pér kryerje t& njé vepre penale nga subjekti i kontrollit dhe pér kété paragitet kallézim penal, nuk
&shté e nevojshém qé té ndérpritet procedura e kontrollit t& integritetit. Kjo pasi objekti i vlerésimit t&

kétyre dy procedurave nuk éshté i njgjti. Vlerésimi né proceduré penale nuk éshté domosdoshmérisht

[8] Komisioni i Venecias; “Compilation Of Venice Commission Opinions And Reports Concerning Vetting Of Judges And
Prosecutors”; Par. 9; 19 December 2022; (Shih linkun: https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-
PI(2022)051-e ), (Qasur pér heré t& fundit mé 2 korrik 2024).



i lidhur me kontrollin e integritetit. P.sh. ka mundési gé Prokurori i Shtetit t& konstatojé se nuk ekziston
dyshim i arsyeshém pér kryerjen e veprés penale dhe pér kété ta hedh kallézimin penal. Por, kjo nuk
nénkupton apriori se subjekti i kontrollit ka kaluar edhe testin e integritetit, pasi objekti i vlerésimit tek

kontrolli i integritetit nuk &shté i nj&jti me objektin e vlerésimit né proceduré penale.

Pér kété arsye, IKD rekomandon gé& neni 27.3. i Projektligjit t& rishqyrtohet ashtu qé procedura e
kontrollit t& integritetit mos t& ndérpritet né rast se pér shkak t& ekzistimit t& dyshimit 1& arsyeshém

ngritét kallézim penal.

13. Barra e provés

Neni 32 i Projektligjit pércakton se “Nése késhilli pérkatés arrin né pérfundimin se provat kané nivelin
e besueshmérisé, subjekti i kontrollit ka barrén e provés pér té paraqitur prova ose shpjegime té tjera
pér té provuar té kundértén”. Sipas kétij neni, t& gjithé mekanizmat e themeluar sipas kétij Projektligji
kané pér obligim t& gjejné vetém “nivelin e besueshmérisé”, term ky i padefinuar nga Projektligji ndaj
subjektit t& kontrollit, gjersa barra e provés pér t& argumentuar té kundértén do t'i bie subjektit t&

kontrollit.

Kjo dispozité &shté né kundérshtim me standardet e vendosura nga Komisioni i Venecias. Komisioni i
Venecias dhe Drejtoria pér t& Drejtat e Njeriut, né rastin e Moldavisg, e pané si problematike gé t'i
vendosin ekskluzivisht gjyqtarit barrén pér t& provuar integritetin e tij ose t& saj né mungesé té
elementeve té veganta té& dyshimit. Sipas Komisionit t&¢ Venecias dhe Drejtorisé pér t& Drejtat e
Njeriut, njé qasje e drejté do té ishte kérkesa qé gjyqtari né fjalé té paragesé ¢do informacion ose
prové pér t& hedhur poshté provat kryesore t& disponueshme né dosjen e ¢éshtjes, té cilat mund t&
ngrené pyetje né lidhje me integritetin ose ményrén e jetesés sé tij/saj. Pér kété arsye, né kété rast,
Komisioni i Venecias kishte rekomanduar hegjen e dispozités qé barté barrén e provés tek subjekti i

kontrollit[9].

Neni 26.3. i Projektligjit pércakton obligimin e subjektit t& kontrollit pér dhénien e pélgimit gé njésia
pér kontroll t& integritetit t& mbledh t& dhénat relevante. Sipas paragrafit 4 t& kétij neni, mos dhénia
e pélqgimit rezulton me propozim t& menjéhershém pér shkarkim. Né anén tjetér, Projektligji themelon
mekanizma dhe procedura pér vlerésimin e integritetit t1& gjyqtaréve dhe prokuroréve. Megijithaté,

barra e provés kalon tek subjekti i kontrollit.

Kjo situaté qartazi éshté né kundérshtim me parimin e proporcionalitetit dhe &shté né kundérshtim
me standardet e vendosura nga ana e Komisionit t& Venecias. Nése Projektligji ka paraparé
mekanizma dhe procedura pér kontrollin e integritetit t& kandidatéve, si dhe ka pércaktuar obligimin
e preré té kandidatéve té japin pélgimin pér mbledhje t&¢ dhénave, &shté detyré e mekanizmave té
késhillit pérkatés qé té vértetojné se subjekti i kontrollit nuk plotéson kriteret e integritetit dhe jo pér

té kundértén e saj, barra t'i vihet subjektit 1& kontrollit.

[9] Komisioni i Venecias; Opinion No. 966, Interim Joint Opinion of the Venice Commission and the directiorate of Human

Rights (DHR) of the Directorate General of Human Rights and Rule of Law (DGI) of the Council of Europe on the draft law

on the reform of the Supreme Court of Justice and the Prosecutor’s Office; Par. 69; Strasbourg, 14 October 2019; (Shih

linkun: https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2019)020-¢ ), (Qasur pér heré t&
fundit mé 2 korrik 2024). 17



Pér kéto arsye, IKD rekomandon gé neni 32 i Projekiligjit t& fshihet dhe ky ndryshim té reflektohet

edhe né nenet e tjera té Projektligjit.
14. Kuptimi i vlerésimit pozitiv

Né& nenin 37, paragrafi 1 dhe 2 kané pércaktuar kushtet pér avancimin e gjyqtaréve dhe prokuroréve.
Ndér té tjera, si kusht i pérgjithshém pér avancim éshté edhe “vlerésimi pozitiv i performancés”.

Megjithaté, Projektligji nuk definon “vlerésimin pozitiv”. Neni 23 i Projektligjit liston katér shkallét e
vlergsimit: dobét, mjaftueshém, miré dhe shumé miré. Por, né asnjé nen, nuk definohet se cila prej

kétyre shkalléve té vlerésimit konsiderohet “vlerésim pozitiv” i performancés.

Me qgéllim té rritjes sé sigurisé juridike dhe stabilitetit t& Ligjit né zbatim, IKD rekomandon gé vlerésimi
i performancés 1é referohet né shkallét e vlerésimit dhe jo né njé term t& padefinuar nga Projektligji,

si¢ éshté “vlerésimi pozitiv”.
15. Afati pér ankimim

Neni 40.3. i Projektligjit ka pércaktuar se “Gjyqgtari dhe prokurori ka té drejté té ankohet ndaj
vendimit mbi shkarkimin drejtpérdrejté né Gjykatén Supreme té Kosovés”. Por, ndonése ky nen né

ményré adekuate ka pércaktuar mjetin juridik, nuk ka pércaktuar afatin pér ankimim.

Vendimi mbi shkarkim mund té vije pérmes procedurave té ndryshme, si procedura disiplinore,

vlerésimi i performancés apo kontrolli i integritetit.

Né& LPDGjP (neni 15.1.) pércaktohet afati pér ankimim né Gjykatén Supreme. Por, afati i pércaktuar né
kété Ligj ka té bé&jé vetém me vendimet gé derivojné nga procedura disiplinore, qé éshté objekt i
rregullimit t& kétij Ligji, dhe jo edhe pér procedurat e tjera. Ndérsa, né raport me Projektligjin, nuk ka

njé Ligj tjetér t& pérgjithshém né rastin konkret, qé pércakton afatin ankimor.

Pér k&té arsye, IKD rekomandon gé neni 40.3. i Projektligjit t& riformulohet si né vijim: “Gjyqtari dhe
prokurori, brenda afatit prej 15 ditéve, ka t& drejté t& ankohet ndaj vendimit mbi shkarkimin

drejtpérdrejté né Gjykatén Supreme 1é Kosovés”.

[16] K&shilli Gjygésor i Kosovés; “Raporti Statistikor i Gjykatave, Vjetori 2023"; . 3; (Shih linkun: https://www.gjyqesori-
rks.org/wp content/uploads/reports/1682_KGJK_Raporti_Statistikor_Gjykatave_Vjetori_2023.pdf), (Qasur pér heré té
fundit mé 30 gershor 2024).
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